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12VARA FEDERAL - JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO

SENTENCA

01. Cuida-se de agdo ordinéria proposta por ALMIR JOSE DA SILVA em desfavor da UNIAO e
BANCO DO BRASIL S/A, naqual a parte autora requer: "ll1 - A condenagdo do(s) R&us) a restituir os
valores desfalcados da conta PASEP do Autor, no montante de R$ 82.129,95 (oitenta e dois mil cento e
vinte nove reais e noventa e cinco centavos), ja deduzido o que foi recebido, atualizados até a presente
data, conforme memoria de célculos (Anexo 7); IV - A condenacdo do(s) Re(us) ao pagamento de R$
5.000,00 (cinco mil reais), atitulo de dano moral;"

02. Paratanto, afirma o seguinte:

"(...) o Autor incorporou como soldado recruta as fileiras do Exército Brasileiro, onde serviu até 31
de agosto de 2011, totalizando 32 anos de servigo, conforme grifamos em sua ficha de controle de
proventos (Anexo 3), apds o que foi transferido para a reserva remunerada, no Posto de 1° Tenente
do Quadro Auxiliar de Oficiais, consoante Portaria n° 251-DCIPAS.14, de 31 de agosto de 2011
(Anexo 4).

11. Sucede que, apls exaustivos anos de trabalho despendidos na carreira militar, quando foi
transferido para a reserva remunerada, o Autor, como de direito, se dirigiu ao Banco do Brasil,
munido da documentac&o pertinente, para sacar suas cotas do PASEP e, para suainfeliz surpresa, se
deparou com a irrisoria quantia de R$ 1.135,49 (mil cento e trinta e cinco reais e quarenta e nove
centavos), conforme demonstrativo acostado (Anexo 5), no qual constavam registros referentes
apenas ao periodo de 1999 em diante.

12. Ora, Douto Magistrado, ndo € necessario nenhum esfor¢co mental para constatar que o referido
valor € irrisorio, ante 0 tempo em que 0 numerario esteve em poder do Banco réu, posto que nem a
caderneta de poupanca sofreria tamanha desvalorizagdo em mais de 30 anos de rendimentos, pois a
correcdo monetéria se presta, exatamente, para recuperar o poder de compra do valor disponibilizado
a outrem, principalmente porgue tal poder de compra é diretamente influenciado por um processo
inflacionario. 1sso sem falar nos juros que aqui também sdo devidos e objetivam promover a
remuneracdo do capital, ainda mais tratando-se de valores disponibilizados a quem os utilizam com
expectativa de lucro, como € o caso dos bancos."

03. O Banco do Brasil ofereceu contestacéo, apontando sua ilegitimidade passiva e rechacando, quanto ao
meérito, a pretensdo autoral.

04. A Unido, a seu turno, suscitou sua ilegitimidade e prescri¢cdo, pugnando, igualmente, pelaregeicdo do
pleito formulado ainicial.

05. Houve réplica as defesas of ertadas.
06. E 0 que importarelatar. Decido.

07. Inicialmente, no tocante a preliminar de ilegitimidade levantada pelas rés, acolho os esclarecimentos
expostos pela parte autora em sua réplica, cujo trecho segue adiante reproduzido:
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"11. A administrac8o do Pasep, atualmente, ao contrario do que sustentam os réus, cabe tanto ao
Banco do Brasil, como também a Unido Federal, por meio do Conselho Diretor, ligado ao
Ministério da Fazenda, conforme preceitua o art. 7°, do Decreto 4.751/03:

Art. 7. O PIS-PASEP seré gerido por um Conselho Diretor, 6rgéo colegiado constituido de sete
membros efetivos e suplentes em igual nUmero, com mandatos de dois anos, designados pelo
Ministro de Estado da Fazenda, e tera a seguinte composi ¢éo:

| - um representante titular e suplente do Ministério da Fazenda;

[l - um representante titular e suplente do Ministério do Plangjamento, Orcamento e Gestéo;

[11 - um representante titular e suplente do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior;

IV - um representante titular e suplente do Ministério do Trabalho e Emprego;

V - um representante titular e suplente da Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da
Fazenda;

VI - um representante titular e suplente dos participantesdo PIS; e

VIl - um representante titular e suplente dos participantes do PASEP.

12. Como se nota, a Uni&o, por meio do Conselho Diretor, ligado ao Ministério da Fazenda, tem
responsabilidade sobre a gestéo das contas individuais do PASEP, nos termos do art. 8° do
supracitado diplomalegal:

Art. 8° No exercicio da gestdo do PIS-PASEP, compete ao Conselho Diretor:

| - elaborar e aprovar o plano de contas,

[l - ao término de cada exercicio financeiro:

a) calcular a atualizacdo monetaria do saldo credor das contas individuais dos participantes;

b) calcular aincidéncia de juros sobre 0 saldo credor atualizado das mesmas contas individuais;
C) congtituir as provisdes e reservas indispensaveis; e

d) levantar o montante das despesas de administracdo, apurar e atribuir aos participantes o
resultado liquido adicional das operacoes realizadas,

[l - autorizar, nas épocas proprias, que segjam feitos nas contas individuais dos participantes os
créditos de que trata o art. 40 deste Decreto;

13. Além da gestdo do PASEP pelo Conselho Diretor, a Unido também foi responsavel pelos
depdsitos mensais do Pasep, até a CF/88, conforme previsto no art. 2° da L C 8/70:

Art. 2° - A Unido, os Estados, os Municipios, o Distrito Federal e os Territorios contribuirdo
para o Programa, mediante recolhimento mensal ao Banco do Brasil das seguintes parcelas.

| - Uni&o:
1% (um por cento) das receitas correntes efetivamente arrecadadas, deduzidas as transferéncias

feitas a outras entidades da Administracéo Publica, a partir de 1° de julho de 1971; 1,5% (um e
meio por cento) em 1972 e 2% (dois por cento) no ano de 1973 e subsequientes.
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14. A propria legislacéo federa é peremptoria ao afirmar sobre a responsabilidade da Unido nas
gestdes das contas PASEP. Tanto € que a propria unidade gestora é composta por membros do
préprio Ministério da Fazenda (Unido Federal). Ela tem o poder-dever de gerir e acompanhar
todo o procedimento de transferéncia dos recursos ao Banco do Brasil, e respectivo repasse’

(destaque acrescentado)

08. No que concerne a arguicao de prescricao total, vé-se que ndo merece ser acolhimento, umavez que o
termo inicia para a contagem do prazo prescriciona corresponde, no espécie, a data da aposentadoria do
autor.

09. Conforme asseverou o demandante em sua réplica, "o prazo de 5 anos previsto no art. 1° do Dec.
20.910/32 somente tem seu inicio com a aposentadoria e 0 consequente sague da conta do Pasep junto ao
Banco do Brasil, pois esse € 0 momento em que a parte tem conhecimento da situagcdo ensejadora da agéo.
E n&o poderia ser diferente, afinal, 0 escopo da prescricéo é justamente coibir ainércia. E sd tem inércia
aguele que tem conhecimento da lesdo ao seu direito.”

10. Quanto ao mérito, merece destaque o conteldo da decisdo proferida no processo de n°
0800777-48.2013.4.05.8400 (9% Vara Federal desta Secdo Judiciaria), em caso similar ao presente, cujos
fundamentos adoto como razdes de decidir:

" (...) A contribuicdo para o Programa de Formacdo do Patriménio do Servidor -

PASEP - fora ingtituida pela Lei Complementar n°® 8, de 03 de dezembro de 1970, visando
proporcionar aos servidores participacdo nas receitas das entidades e 6rgdos da
Administracéo Publica.

Posteriormente, houve a unificagdo do PASEP com o fundo do Programa de Integracdo Social -
PIS, pelaLei Complementar n° 26/75, passando a constituir um unico fundo, PIS'/PASEP, sob o
comando administrativo de um Conselho Diretor vinculado ao Ministério da Fazenda e a
administracdo burocrética do Banco do Brasil S/A.

A situacdo acima foi sensivelmente alterada pelo advento da Constituicdo da Republica de
1988, a qua - para aém de constituir a natureza tributaria da contribuicéo para o Fundo -
alterou sua destinacdo, nos termos do art. 239.

()

A andlise dos dispositivos acima demonstra que, ainda que aterada adestinagdo dos
recursos - ora dirigidos ao seguro - desemprego e ao abono - , os valores anteriores
permaneceriam de titularidade do servidor, que poderia sacéa-los nas hipoteses legais, salvo o
casamento.

Nesse sentido € 0 art. 4°da LC n°. 26/75, ao afirmar que "ocorrendo casamento, aposentadoria,
transferéncia para a reserva remunerada, reforma ou invalidez do titular da conta individual,
podera ele receber o respectivo saldo, o qual, no caso de morte, sera pago a seus dependentes, de
acordo com alegislacdo da Previdéncia Social e com a legislacéo especifica de servidores civis e
militares ou, nafalta dagqueles, aos sucessores do titular, nos termos dalei civil”

Na hipétese dos autos, o servidor iniciou o labor perante a Administracdo Publica em 1973,
antes da Constituicéo, razdo pela qual houve depdésitos anteriores a nova Carta, os quais sdo de
suatitularidade. Dito isso, afirma o autor ser o montante de R$ 1.686,85, observado do momento
do sague, incompativel com o tempo de recolhimento, entre 1973 e 1988, especialmente quando
comparado com seu paradigma. Imputa tal valor irrisorio ou a falta de depdsito ou a saques
indevidos em sua conta.
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Quanto a Unido, sua obrigagcdo era promover o depdsito periodico dos valores na conta
individual. Sobre tal fato, inexiste qualquer indicio de que a Administracdo Direta ndo efetuou a
transferéncia. Ao contrario, a mera existéncia de saldo no momento do sague demonstra que
houve depositos.

Portanto, em sendo a falta dos depdsitos o pressuposto fatico da obrigacéo de reparar eventuais
danos materiais ou morais, nada ha que se reclamar em face da Uni&o.

Diversa, porém, € a situacdo perante o Banco do Brasil.

(..)

No caso dos autos, ainda que haja contestacdo da Unido, esta ndo abordou 0s aspectos
exclusivos do Banco do Brasil, a exemplo dos alegados saques indevidos, razéo pela qual o
efeito material da revelia se impde. Ademais, para aém da auséncia de contestacdo, surge
verossimil a alegagdo de ocorréncia de saques indevidos, seja pelo diminuto valor
depositado naconta individual do autor - incompativel com cerca de 15 (quinze) anos de
contribui¢cdes, somado a quase 23 (vinte e trés) anos de juros e corregéo -, sgja porque 0
extrato juntado a inicial mostra periodicas retiradas, com ade nominagdo "PGTO
rendimento '00489828000236"."

11. De fato, na presente demanda podem ser aplicados todos os fundamentos acima, especialmente o
intrigante fato da existéncia do pequeno montante depositado na conta da parte autora, no valor de R$
1.135,49 (mil cento e trinta e cinco reais e quarenta e nove centavos), referente a um periodo de mais 30
(trinta) anos de servico, o que leva a crer que houve arealizagdo de saques indevidos, ainda mais quando
se observa que o Banco do Brasil ndo trouxe nenhuma prova em sentido contrario.

12. Com relagdo a responsabilidade da Unido, percebe-se que a mera existéncia de saldo na conta
individual do autor depde a favor da realizac&o de deposito periddico, af astando-se qualquer obrigacéo de
reparacdo por eventuais danos materiais ou morais por parte dareferidaré.

13. Por outro lado, uma vez que o Banco do Brasil presta servico publico, deve ser aplicada a
responsabilidade civil objetiva, que somente pode ser afastada se comprovada a inexisténcia de defeito no
servigo ou a culpa exclusiva do autor ou de terceiro, sendo que, hipétese em cotejo, a instituicdo
financeira ndo produziu qualquer prova capaz de infirmar as alegacdes da parte autora. Inclusive, ndo
exibiu extratos que rebatessem o valor dos danos materiais almejados pelo demandante, presumindo-se,
entdo, adequado o célculo trazido na inicial. Tampouco foi comprovada a inexisténcia de saques
indevidos.

14. Assim, ao que tudo indica, houve aretirada dos valores depositados na conta vinculada ao PASEP de
titularidade do autor, impondo ainstituicéo financeiraressarcir o prejuizo sofrido pelo consumidor, sejaa
titulo de danos materiais, sja no tocante aos danos morais. Nesse sentido, confira-se 0 seguinte julgado:

"CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. BANCO DO BRASIL E UNIAO. DEPOSITOS DO
PIS/PASEP. VALORES SUBTRAIDOS DE CONTA CORRENTE. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. APELACAO IMPROVIDA.

1. Apelagéo do Banco do Brasil contra com o objetivo de afastar a condenagéo em danos morais
e materiais, sob a alegacdo de que ndo seria responsavel pelos valores do PASEP que se
encontravam sob sua custodia na conta corrente da parte autora.

2. O mero dissabor ndo pode ser algado ao patamar do dano moral, mas somente agquel a agressao
gue exacerba a naturalidade dos fatos da vida, causando fundadas aflicBes ou angustias no
espirito de quem elasedirige.

3. Na espécie, os elementos probatorios trazidos aos autos evidenciaram uma conduta ilicita do
Banco do Brasil. N&o ha divida da existéncia do ato ilicito da supracitada empresa e de sua
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culpa, vez que os valores depositados a titulo de PASEP foram subtraidos da conta do
demandante. O constrangimento causado ao autor € indubitavel e decorre da ndo prestacéo do
servico que era devido. Tal fato ndo representa apenas um mero dissabor, desprazer ou
aborrecimento inerentes a vida cotidiana, vez que a expectativa de, ap0s sua aposentadoria,
perceber os valores que havia por certo em sua conta corrente foi frustrada, o que, por si s,
caracteriza o dano moral indenizavel.

4. Manutencdo do quantum indenizatério fixado a titulo de danos morais no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), umavez que se encontra proporcional a extensdo do dano, nos termos
do art. 944, do CC, considerando que a parte autora esta sendo privada do recebimento dos
valores relativos ao PASEP desde a data do pedido de levantamento.

5. Quanto aos danos materiais, estes devem corresponder ao valor exato dos depdsitos do
PASEP na conta corrente do demandante. Destarte, considerando que o valor apresentado na
planilha da parte autora ndo foi impugnado e nem outros valores foram apresentados pelo réu,
deve-se manter a condenacéo determinada pelar. sentenca na quantia de R$ 68.809,13 (sessenta
e oito mil, oitocentos e nove reais e treze centavos), ja deduzidos os valores anteriormente
recebidos, acrescidos de juros de mora e correcdo monetaria.

6. Apelacdo improvida.”
(TRF5, AC 00075767720124058300, Rel. Des. Fed. Francisco Wildo, DJ 21/03/2013, pag. 302)

15. Por fim, quanto ao pleito de danos morais, verifica-se que este pedido merece ser deferido. Sabe-se
gue o dano moral é aquele que afeta a vitima em seus sentimentos, sua honra, sua moral, ndo sendo
necessario que se demonstre prejuizo material para que se reconheca a existéncia desse tipo de dano.
Ademais, ndo ha como provar a dor, pelo que resta configurada apenas a omissdo por parte dainstituicao
financeira ré que causou um transtorno a vitima, quando da condutailicita.

16. Configurado o dano moral, deve-se passar a andlise da fixacdo do seu valor. Cumpre ter em mente a
duplicidade de fins a que a indenizagéo se presta, vendo a condi¢do econdmica da vitima, bem como a
capacidade do agente que provocou o dano, conciliando, assim, ambas as finalidades: a de reparar a
vitima e a de punir o infrator. A importancia buscada pelo autor, que tem por fim amenizar os
constrangimentos e indignacdes sofridos, ndo pode ser avaliada sem atentar para o principio da
proporcionalidade.

17. A indenizagdo por dano moral deve ostentar natureza de cunho indenizatério e sancionatério, de
maneira a equilibrar o constrangimento suportado pela vitima, sem que caracterize enriquecimento ilicito
e adstrito ao principio da razoabilidade.

18. A doutrina e a jurisprudéncia sdo pacificas em afirmar que, quanto a esse tipo de dano, vale o
arbitramento do juiz, que, levando em consideragéo as circunstancias do caso concreto, arbitra o valor da
reparacdo, o qual ndo deve ser nem tdo grande que sirva de enriquecimento para o ofendido, nem t&o
pequeno que ndo gere no ofensor maior responsabilidade. Nesse ponto, ressalte-se que o valor da
indenizagao deve ser proporcional ao prejuizo, arbitrado pelo juiz.

19. Sendo assim, levando em considerac&o o caso concreto, fixo o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
uma vez que se encontra proporcional a extensao do dano, nos termos do art. 944, do CC, considerando
gue a parte autora esta sendo privada do recebimento dos valores relativos ao PASEP desde a data do
pedido de levantamento.

20. Isso posto, julgo improcedente o pedido com relagdo & Unido, e julgo procedentes os pedidos no
tocante ao Banco do Brasil, de modo a condené-1o ao pagamento de indenizagéo pelos danos materiais
no valor de R$ 82.129,95 (oitenta e dois mil cento e vinte nove reais e noventa e cinco centavos), bem
como ao pagamentos pelos danos morais no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com 0s
acréscimos legais cabivel's, a serem cal culados com base no manual de procedimentos para os calculos da
justica federal.
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21. Condeno a parte demandante ao pagamento dos honorérios de sucumbéncia com relagdo a Unido,
fixados com fulcro no art. 85, 8 3°, | , do Cadigo de Processo Civil, no percentual de 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenagéo, levando-se em conta a participacéo e trabalho realizado pelo procurador da
Unido, o grau de zelo do profissional, o lugar da prestacdo de servico e a natureza e importancia da
demanda.

22. Todas as obrigaces decorrentes da sucumbéncia ficardo sob condicéo suspensiva de exigibilidade e
somente poderdo ser executadas se, nos 5 (cinco) anos subsequentes ao transito em julgado da deciséo que
as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situagdo de insuficiéncia de recursos que
justificou a concessao de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigacdes do beneficiario,
ex vi do disposto no § 3°, do art. 98, do Cédigo de Processo Civil.

23. Condeno o Banco do Brasil ao pagamento das custas e verba honoraria advocaticia do causidico da
parte autora, que fixo no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagéo, com base no art.
85, § 2° do Cdbdigo de Processo Civil, levando-se em conta a participagéo e trabalho realizado pelo
advogado do demandante, o grau de zelo do profissional, o lugar da prestacéo de servico e a natureza e
importancia da demanda.

P.R.I.

Natal/RN, 19.08.2016.

MAGNUSAUGUSTO COSTA DELGADO

Juiz Federal - 12Vara/RN

II_} Processo: 0800892-55.2016.4.05.8400
Assinado el etronicamente por:
MAGNUS AUGUSTO COSTA DELGADO - Magistraro 16081918030147400000001634515
Data e hora da assinatur a: 28/08/2016 09:49:45
I dentificador : 4058400.1630174
Para confer éncia da autenticidade do documento: https:/pje.jfrn.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam 6/6



https://pje.jfrn.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

